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E n choisissant de de´clarer 2014« Anne´e internationale de l’agri-culture familiale » (AIAF), les
Nations Unies et les acteurs politiques
et de la socie´te´ civile ayant fait
campagne pour ce choix invitaient
le monde a` s’interroger sur les de´fis
rencontre´s par les mode`les et les
formes de production agricole et leurs
transformations rapides. L’objectif
politique des promoteurs de l’anne´e
internationale e´tait de montrer aux
de´cideurs nationaux l’inte´reˆt des
formes familiales, implicitement par
rapport aux formes non familiales – et
en particulier l’agrobusiness dans des
sche´mas de plus en plus industriels –
dont l’he´ge´monie, annonce´e par les
processusd’accaparement foncier et de
financiarisation de l’agriculture, serait
pre´judiciable a` la plane`te.
Le terme « agriculture familiale » n’est
pas neutre. Il e´tait jusque-la` peu
pre´sent dans les textes et de´clarations
des institutions internationales du
de´veloppement, ces dernie`res utili-
sant davantage la notion de « petite
agriculture » pour cibler les formes
agricoles les plus vulne´rables. De fait,
la cate´gorie « agriculture familiale »
n’est pas une cate´gorie statistique et
il est aujourd’hui impossible, avec les
donne´es disponibles, d’en mesurer
pre´cise´ment les contributions e´cono-
miques et sociales. Les promoteurs
de l’AIAF ont ainsi tente´ de modifier
les repre´sentations en changeant de
vocable. Ils ont en particulier loue´ le
caracte`re inclusif du concept d’agri-
culture familiale et sa capacite´ a`
rassembler, au Nord comme au Sud,
toutes les forces contre les formes
les plus radicales d’agrobusiness et
les tendances a` la concentration et a`
l’industrialisation de l’agriculture. En
continuite´ d’une dynamique inclusive,
l’Organisation des Nations Unies pour
l’alimentation et l’agriculture (FAO) a
propose´ des principes communs per-
mettant une de´finition large et inte´-
gratrice de l’agriculture familiale, qui a
e´te´ adopte´e par le comite´ directeur
international de l’AIAF qui rassemblait
des repre´sentants des gouvernements,
de la socie´te´ civile et d’agences de
de´veloppement : « l’agriculture fami-
liale est un mode d’organisation
dans lequel la production agricole,
forestie`re, halieutique, pastorale et
aquacole est ge´re´e et exploite´e par
une famille et repose principalement
sur la main-d’œuvre familiale, a` la
fois fe´minine et masculine. La famille
et l’exploitation sont souvent lie´es,
e´voluent ensemble, et remplissent
des fonctions e´conomiques, environ-
nementales, sociales et culturelles »
(FAO, 2014). En insistant sur les liens
entre les sphe`res productive et domes-
tique, elle met en avant le fait que les
agriculteurs familiaux sont d’abord et
avant tout des acteurs sociaux, puis
des producteurs, et qu’ils ne sauraient
se voir re´duits au statut de « fournis-
seurs de matie`res premie`res ». Cette
de´finition peut cependant paraıˆtre
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floue et certains syndicats, organisa-
tions de producteurs et repre´sentants
de la socie´te´ civile jugent le terme trop
englobant et pouvant de´signer des
exploitations engage´es dans des pro-
cessus de modernisation et d’artificia-
lisation des syste`mes de production,
qu’ils jugent difficilement compatibles
avec la promotion d’une agriculture
plus respectueuse des hommes et de
l’environnement. Ces acteurs pre´fe`rent
la re´fe´rence au « paysan » et a` ses
valeurs. A` l’oppose´, d’autres trouvent
les limites impose´es vis-a`-vis du travail
salarie´ trop contraignantes. Finale-
ment, d’autres soulignent que cette
de´finition reste floue et qu’une de´fini-
tion plus ope´rationnelle et statistique
est ne´cessaire, avec des crite`res dis-
ponibles dans les statistiques publiques
et des seuils plus stricts, par exemple
en termes de limite ou d’absence de
main-d’œuvre salarie´e permanente.
L’attention porte´e durant l’AIAF a` la
de´finition de l’agriculture familiale et
des autres formes de production ren-
voie ainsi a` des de´bats sur les repre´-
sentations de l’agriculture, sur son
avenir et sur son roˆle dans les trajectoi-
res nationales de de´veloppement. Elle
est aussi lie´e aux interrogations sur les
transformations rapides que connaıˆt
l’agriculturedepuis les anne´es 1960, sur
les limites des mode`les actuellement
mis en œuvre au Nord comme au
Sud, et sur les inflexions souhaitables
a` y apporter.
La recherche a un roˆle important dans
ces de´bats et a e´te´ sollicite´e durant
l’AIAF. Elle apporte des e´clairages sur
la compre´hension de ce qui se noue a`
l’inte´rieur des familles agricoles, en
de´veloppant des me´thodes d’investi-
gation et de mesure originales et
adapte´es aux re´alite´s des agricultures
du monde d’aujourd’hui. Elle peut
ainsi permettre, sur des crite`res objec-
tifs et pertinents, de caracte´riser,
mesurer et suivre l’e´volution et les
performances des diffe´rentes formes
de production par des dispositifs
d’e´tudes, d’observatoires, mais aussi
via des statistiques nationales capa-
bles de les identifier. Mieux de´finir
les agricultures familiales comme les
autres formes de production est de`s
lors une base ne´cessaire pour cons-
truire des politiques publiques adap-
te´es, mais aussi pour ame´liorer le
ciblage de la mise en œuvre de ces
politiques. Cet effort de de´finition et
de construction d’une cate´gorie socio-
politique repe´rable a fait l’objet de
nombreux travaux et recommanda-
tions durant l’AIAF, mais sans que se
de´gage un consensus. En effet, ces
travaux soule`vent des difficulte´s spe´-
cifiques au vu de la diversite´ des
acteurs, des contextes, des he´te´roge´-
ne´ite´s existant au sein de ces agricul-
tures familiales, des donne´es et
variables disponibles, ainsi que des
divers objectifs associe´s a` ces de´fini-
tions. De nombreux crite`res ont e´te´
propose´s et discute´s pour caracte´riser
et diffe´rencier les formes de produc-
tion : part du travail familial mobilise´
dans la production agricole, nature
des liens entre sphe`re productive et
domestique, taille des exploitations,
degre´ et processus d’insertion aux
marche´s, proprie´te´ des moyens de
production, lieu de re´sidence des
exploitants, de´pendance par rapport
aux acteurs de l’amont et de l’aval des
filie`res, degre´ de spe´cialisation et de
pluriactivite´, ancrage dans sa commu-
naute´ rurale et modalite´s de gestion
des exploitations. Les travaux ont
e´galement souleve´ la ne´cessite´ de
proposer des typologies de ces agri-
cultures familiales permettant de
mieux saisir leur diversite´. Pour autant,
nombre de ces crite`res sont difficile-
ment quantifiables et ne pourront pas
eˆtre renseigne´s dans les statistiques
nationales et internationales. L’initia-
tive d’Observatoire des agricultures du
monde (WAW – http://www.worlda-
gricultureswatch.org/) a commence´ a`
travailler sur ces questions dans le
cadre d’un partenariat entre la FAO, le
Fonds international pour le de´velop-
pement agricole (FIDA), le Centre de
coope´ration internationale en recher-
che agronomique pour le de´veloppe-
ment (CIRAD) et des institutions et
experts de sept pays. Un groupe
international a e´te´ mis en place durant
l’AIAF sur ce sujet. La FAO, en
collaboration avec WAW et au sein
de la strate´gie globale des statistiques
agricoles et rurales, va continuer a`
animer la re´flexion, en croisant exi-
gences statistiques dans le cadre de la
refonte envisage´e des donne´es agrico-
les a` l’e´chelle mondiale, et besoin
d’approches compre´hensives, incluant
les points de vue de diffe´rents acteurs,
et locales, pour contribuer effective-
ment a` la de´cision politique.
Conjointement, dans le prolongement
des de´bats de l’AIAF et des alertes sur
les accaparements fonciers et la finan-
ciarisation de l’agriculture lance´es
depuis la crise alimentaire de 2008, la
recherche est sollicite´e par la socie´te´
civile pourmieux documenter et suivre
les transformations a` l’œuvre dans
l’agriculture, en insistant sur les forces,
mais aussi les faiblesses de l’agriculture
familiale et des autres formes de
production (Sourisseau et al., 2015).
Il semble aussi que la recherche puisse
contribuer a` juger des risques comme
des perspectives de la coexistence des
diffe´rents modes de production, de
leurs dynamiques et de la diversite´ des
trajectoires de transformation possi-
bles, et donc a` fournir des connaissan-
ces objectives permettant de faciliter la
de´cision politique. En effet, le roˆle de la
puissance publique, comme acteur
volontaire impulsant les changements
ou comme re´gulateur agissant, est
de´sormais a` nouveau reconnu comme
un de´terminant essentiel des processus
de de´veloppement. Cependant, dans
le meˆme temps, la convergence des
formes de production agricole et leur
se´lection par leur compe´titivite´ sem-
blent s’imposer comme des fatalite´s.
Ce nume´ro the´matique des Cahiers
Agricultures apporte une contribution
a` ces perspectives post-AIAF, en conti-
nuite´ de travaux initie´s de`s 2008 par
l’initiative d’Observatoire des agricul-
tures du monde et d’un se´minaire
international organise´ sur ce sujet lors
du 10e symposium de l’International
Farming System Association (http://
www.worldagricultureswatch.org/events/
july-2012-10th-ifsa-symposium), portant
sur les enjeux des agricultures familia-
les dans un contexte de pression de
modernisation et de transformations
structurelles.
Les processus de changement sont
trop souvent pre´sente´s de fac¸on de´s-
incarne´e, comme des dynamiques
ge´ne´riques quasiment naturelles et
dont les impacts macroe´conomiques
mesure´s positivement justifieraient de
passer outre les re´sistances locales a`
leur re´alisation. Il s’agit au contraire
ici, sur la base de donne´es originales
et dans des contextes contraste´s,
d’envisager la diversite´ des processus
mondiaux et locaux de transformation
des agricultures, le poids des politi-
ques publiques dans ces processus,
et leurs impacts sur les agricultures
familiales prises dans leur diversite´.
Le nume´ro comprend un premier
article de synthe`se (Bosc et Be´lie`res,
2015), qui met en regard les approches
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globales et macroe´conomiques avec
les dimensions et caracte´ristiques
microe´conomiques, a` l’e´chelle des
exploitations, pour comprendre la
nature et la diversite´ des transforma-
tions de l’agriculture. La confrontation
des deux e´chelles – macroe´cono-
mique et locale – alerte sur les risques
de visions ste´re´otype´es. La re´alite´ des
me´nages et des exploitations agricoles
nous montre un tout autre visage des
transformations structurelles que la
lecture des agre´gats nationaux.
Les deux premie`res e´tudes de cas se
focalisent sur deux facteurs emble´ma-
tiques et largement me´diatise´s de
changement : l’urbanisation (Parrot,
2015) et les accaparements fonciers
(Burnod et Medernach, 2015). Parrot
donne une image diachronique de la
transformation d’une petite ville au
Cameroun. Il insiste sur la singularite´
du processus urbain – singularite´ qui
renvoie a` la diversite´ des formes
urbaines et de leurs impacts – et discute
de ses risques et de ses opportunite´s
pour les agricultures familiales. Burnod
et Medernach bousculent nos pre´sup-
pose´s sur les achats de terre a` grande
e´chelle. Leur e´tude fine de la coexi-
stence entre petites agricultures fami-
liales et agrobusiness a` Madagascar
nous montre qu’il n’y a pas de fatalite´ :
les formes entrepreneuriales peinent
finalement a` se de´ployer, tandis que les
relations entre agrobusiness et agricul-
tures familiales ne sont pas ne´cessai-
rement conflictuelles ni totalement en
de´faveur des secondes.
Les articles suivants te´moignent des
ambivalences entre les volonte´s natio-
nales d’orienter les structures et logi-
ques agricoles et les re´sistances ou
adaptations des agricultures cible´es
par ces transformations. Les injonc-
tions nationales sont majoritairement
productivistes ; l’augmentation de la
taille des exploitations et de leur degre´
de spe´cialisation dans des logiques
d’inte´gration aux marche´s ont e´te´ et
restent encore largement les mots cle´s
du de´veloppement agricole, tandis
que la petite agriculture familiale,
par ailleurs mal de´finie, est stigmatise´e
pour sa faible productivite´. Les e´tudes
de cas au Canada (Machum, 2015) et
en Sierra Leone (Saravia-Matus et
Gomez y Paloma, 2015) illustrent
comment de telles politiques publi-
ques, parce qu’elles sous-estiment les
implications pour les familles et les
territoires concerne´s, rencontrent des
re´sistances qui elles-meˆmes orientent
vers de nouvelles trajectoires de
changement. Ces articles montrent
e´galement comment la production
statistique de´forme parfois les re´alite´s
de terrain en sous-estimant notam-
ment le secteur non marchand et les
exploitations les plus petites.
L’e´tude de cas en Sierra Leone insiste
aussi sur l’apport de mode`les d’ana-
lyse politique et e´conomique prenant
en compte la diversite´ des types
d’exploitation familiale et de leur
orientation technico-e´conomique.
Ces injonctions peuvent aussi ren-
voyer a` des enjeux environnemen-
taux normatifs, qui entrent le plus
souvent en conflit avec les pre´coni-
sations ante´rieures. Les repre´senta-
tions des e´leveurs de l’Amazonie
bre´silienne (Cialdella, 2015) sur la
re´duction de la de´forestation, et sur
les ne´cessaires adaptations techni-
ques induites, illustrent tout a` la fois
les capacite´s d’e´volution rapide des
syste`mes familiaux et non familiaux,
mais aussi une certaine inertie lie´e
aux implications sociales (et souvent
risque´es) des changements techni-
ques souhaite´s par les politiques
nationales et internationales.
Les articles illustrent une diversite´ de
trajectoires de transformation d’agri-
cultures elles-meˆmes diverses et ope´-
rant dans des contextes varie´s. Ils
montrent aussi le roˆle des politiques
dans l’orientation de ces trajectoires.
Diffe´rentes strate´gies d’adaptation
d’acteurs individuels et collectifs met-
tant en œuvre diffe´rentes formes
d’agricultures y sont de´crites, montrant
ainsi la valeur ajoute´e de travaux
prenant en compte a` la fois les
dynamiques de transformation et la
diversite´ des contextes et des formes
agricoles coexistantes sur un meˆme
territoire. L’analyse des caracte´ristiques
de cette diversite´ et des points de vue
des diffe´rents types d’acteurs apparaıˆt
fondamentale pour expliquer ces
strate´gies, pour mieux comprendre
les enjeux relatifs a` la mise en œuvre
des politiques et interventions techni-
ques pre´conise´es, et pour raisonner la
participation des acteurs au dialogue
sur les politiques agricoles. &
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